ORGHF

Dossier

vl A
i

nouar /

nro:
F

complemen

e dopage de [a

glementa

_.:Hl',llfl"l.l-(-rllil'é?fl"i;?]ﬂ‘ VEerse au

dossier

I'-CI\'IIOJF( Dris con

nce

sitions du r flement fe

ON’

oty o pat g i TR o SEte ’.
FapDort  diinstructian verse au

q 2 Tl T v f
Al cle ||=.||qx!:' cOntre | ‘_nll)]o}':l‘,-'.ff-,-

\NE DISCIPLINAIRE DE 1*

'RE

Al
-}/ et R .

Féderation francaise d'athlétisme adopré le 30 avril

uellement en vig

par

SOSsier conformément a

« |lf'~"_ [




-ade duisport e mrAVLS QUX arucies
a|b aola| ) .I.“b' '.-;r]ﬂi’-ﬁ'l““:l“‘ ‘?g {
B (LA

y ac hreviles
a‘f”ﬂ'r.-'”..iT”-‘n'.-‘{.i:Jl’”.'-.'“" pre!

1Uaux [E Ilj.';l'[ I " gy
SR de se soumettr

S ‘O ;"'; C1E
¥ leurs modalites; -"'-‘-""!.'”-’f”"f'r' (G0

Considerant >
o colUsurairc tentér SE -’1“"_“'5:’“.-’||I|f> DU rejuser :f.l.‘l'ﬂf[‘frd}‘-k-

r-_r.f,-"l;':j-v!.'ri.‘

2 antidopage
PR =t elo) L!rr’oil- dl iy
TN AT o olr se soumettis < un’ COIE
Considerant que I, Anoual ASSILA a ete desigie pP=s ’

nopine diligente d4:50or domicile'le |6 février 2016.
I i 5N vi. ROELLY
: I accac par LU F 4 =1 =1

& Ll S ’-'.;u;;f:‘g.‘j.lﬂb' o5eS| P LA
rapports complementa et A R e A A L
2 Ja sa mission dt |6 fevrier 201610 Lt L
e 54 1 ol LI L

que e Ig}'f"a{c-'.:.l-.-. ~_'_I:.i'¢|§;}‘.|; alns! '4511:\_{:.- 1es

Considerant
. j=s WAL s s A Paceasion
preleyeur agree par AFLD! et assermente;; d HECASION

d’'une soustraction au controie antidopage

! _ e reromMmandee
a2 ate informe pariia FFAY par |[ECLHE pecommans
. ete 8 D ] P
) y i - adt . - ' 1al- of = .-‘:. ; E-: .; "-;)1:;:;
du'8 mars 2016, quiune procedtire disciplinaire etait Chass

eOn encontre

] y | [ A cel gl LY -4, 3 A e B violelr. 3 ate convoaue DAl
Considerant que M. Anouar SILA, conformementiatx textes en yigueur;sd CONYOLUE L
| | | 4y g A | 1. By, e DONA A ce ante
lettre "rf:'{rvfr:]nr-Ir[rr'r'._t'r{'u[:.!-." ayecr .gl;]n'u‘r:l-:lal; _a"'-:!_,'.lr..ﬁ .nl’_:'—, !r‘a_[d;}g‘;:“n]q Sahila au 2L mars ,-1011Il-. d SC !P} MLET
] iy B . g piy v - . P = 2 . - L fime AAevame
gdevant I'®regane 'ﬂh\‘{‘l}?,’“clt_li?”i' ge premiere Ihstance:ae ltte contre e “[ﬂf’_-"!} L pelnauXs Tin s cl gxXamen

du dossier en'sa reunion dut20 avril 20! 6.

Gonsidérant que PAFLD a missionné M. GRONDIIN, preleveurdgres par IAFLD: et assermente
ACCIA 2 ThAA
Aol Ay d AI5TST

afin de procéder a un controle antidop equel s'est presente atidomicile de v

cette occasion Mme ASSILA a ouyert |a porterdl domicile et indique que son marl etait absent

Uy a

st Uil aurait q[u]iiii{é,':[':,n_q'r domicile a veillealllsoir

4 e LIy | ¥ Tef o) » vy -
considerant que ime ’i'l"\";j"'"ll'_‘j;'\" d -."E‘j?“f",l"l.:' qicette occasion queison mari nietalt pas ieienanle
SOn epolx araic en .,.131,;;3{”];-:_-__1[ que son ti ephone etalteteint @l ADISs aVoIr tenté y e
| b } N AL L oindadare,

SUCCES et sans 13ISSert de Mmessage, M GRONDIN a quittetles el non' sans avolr

presence diun venicuie ausein de llenceinte de |a propriete

Eonsiaerant 'd_|.i{:' sUite ala transmission all rappart al=r b4l '\.éf'-.l'"lt-ﬂi‘.\lt\\": wal

pirecteur des Controlgs de r-'..‘1.-|l 12, acontacte i, %ﬂr"![li:f FEasident d i S
‘ ARF L RAREA . 1H : [ sl
faisant passer pour un jourhaliste cherchant a rencontrel MASSILA . Stite -
3 \ =LA it § AW LEAL QUITE A Cat
At DriS contact avec l'athlete et at 1 | 3 M RE! TR
|8 ontact avec jatniete et auraitinaiaue a RESSIET /
uraitindique a M. RESSIOT que M. ASSII

son domicile

4\ ':'_-1_.’!!.__]"_ -?]_.r:'_”-\-’_,l__'_!l|.]| Shfif=ls
TOIE ;1;-r'ir[..-t-:'_]-i.b:{:x._ SUrla persenne {e

) = I'I':I' Fkea n | T AE
dtnlete a Ii/N4S et a constate

LAt plu Dresen




per_’.mis_de_-conduire comme en attest_e_Ie-docUmeqp.préféct°m| produit ainsi qus Jesics
| - i oy o s . 4

> Considérant par ailleurs que M. Anouar. ASSILA a argué d’
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>: Considérant qu'a CEtte occasion, M. ROELLY affirme avoir reconnu for;ne"eréci sé qu'a
d'un survetement foncé et d'un bonnet de couleur claire. Que M. ROELL 2-,!: que, sans
crouvaica environ huit metres, le conducteur a tourné son visage vers lui m
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»> Considérant que M. ROELLY a alors'sonné pendant une dizaine d
M. ASSILA sans laisser de message sur ses télephones fixes et Mo
infructueux, M! ROELLY a laissé un message vocal et des SMS a M.
identité et le motif de sa présence. '
fin d'avolr
» Considérant que M. ROELLY a, par la suite, interrogé plusieurs voisins de IasSILpR
plus d’informations.
- qulil 2
> Considérant que M. ROELLY a tenté plusieurs fois de joindre M. ASSILA sans ,:ucgeiés?m a
egalement sonné a plusieurs reprises au domicile de l'athlete. Que vers 2[.hI0._ g ir engage la
répondu a travers la porte que les démarcheurs n’étaient pas les bienvenus. Qu.apr"’z‘f 2 le matin
conversation, Mme ASSILA a ouvert la porte et a expliqué qu'un préleveur était déja pafsl‘? ol
et que son mari était en Espagne dans des termes que M. ROELLY a estimés confus ; qu'e 3 a S
le préleveur a pénétrer dans son'domicile pour constater I'absence de son mari, ce que ce dern

refuse.

» Considérant que M. ROELLY. a alors précisé a Mme ASSILA qu'il avait vu son mari entrer dans Iz%
maison et qu'il'n’en était pas ressorti. Que Mme ASSILA a indigué qu'il s'agissait d'un ami de son mar}
qui était venu récupérer la voiture du couple pour régler un probléeme mécanique. Que M. ROELLY a
quitté les lieux a 22h 5.

> Considérant que suite 4 la remise du rapport de M. ROELLY, M. RESSIOT a contacté M. MARLE,
Président du Comité de prévention du dopage de la FFA, pour qu'il entre en contact avec le
Président du club de Sarthe Running, M. SIMIER, afin de convaincre M. ASSILA de se soumettre au
contrble antidopage. Que selon les dires de.M. MARLE, M. SIMIER lui aurait affirmé que M. ASSILA
s'éuait fait prescrire des corticoides quelques semaines auparavant et qu'il craignait de se faire
controler positif. Qua cette occasion, M. SIMIER aurait 4 nouveau affirmeé a M. MARLE que Pathlete
se trouvait bien a son domicile et non en Espagne.

> Considérant toutefois que M. Anouar ASSILA a indiqué ne pas étre présent a son domicile au
moment des, faits ; qu'il a ainsi expliqué s’étre rendu a Montpellier en co-voiturage le |5 février en
debut de soirée, avant de rejoindre Malaga ol son frére et sa mere résident.

> Considérant que M. Anouar ASSILA a produit divers éléments afin de prouver son absence d

territoire francais, telles que ses factures de teléphone, et ses relevés de compte et des atteStat' g
de ses logeurs (notamment a Montpellier). Qu'il apparait que deux retraits Importants d’ e
liquide ont été réalisés les 9 et [0 février peur un montant total de 630 eyros et flrgent
mouvement n‘a eu lieu sur'son compte entre le 2 et le 24 feyrier 20(6 : qu'il en est dqu =S
concernant sa facture téléphonique, puisque atcun appel n'a eté emis entre la |5 et | 2e e
2016. Que ces éléments sont de nature i corroborer un deplacement, mé ® 26 février
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> Considérant les constats d'huissier produits par M. /?:rsnem S ASSILA au téléphone et

termes desquels il apparait que M. SIMIER conteste formel : drouvrir la porte 4 cause d'une
avoir dit a M. MARLE que l'athléte était a son domicile et refusait d ou s le 16 février 2016 a

prise de corticoides. Que les relevés téléphoniques font etat ‘de deux aPP‘I’-: hlate et 12h29 (pour
10h53 au cours duquel M. SIMIER a laissé un message sur le répondeur de I'a

une durée de 5 secondes).
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par M. Anouar ASSILA par le biais de ses
point, I'Organe a

Que sur ce ]
ct de la confidentialité de la

d’un procédé deloyal par M.
le témoignage de ce

> Considérant les éléments de procédure développeés
Conseils, notamment les moyens tenant a fa légalité de la procedure.

particulierement été sensible a I'argumentation relative au non-respe
procédure, bien que ne pouvant étre imputée a la FFA, et a l'utilisation
RESSIOT afin d’obtenir des informations sur la localisation de Iathlete. Quiainsi,

dernier doit étre écarté della procédure.

> Considérant I'ensemble des mesures mises en ceuvre par M. ROELLY afin de proceder au controle
antidopage et de prouver la présence de M. ASSILA. Que ces procédes juges disproportionnés par
I'Organe sont de nature a faire peser un doute sérieux sur la régularité de la procedure et a

remettre enicause son témoignage.

> Considérant que les éléements apportés par le préleveur, bien qu'assermenté, sont impreécis et
parfois contradictoires; qu'ils ne permettent pas en I'état d'établir avec certitude la présence de M.

ASSILA a son domicile.

> Considérant, en definitive, que les mesures employées, le non-respect de la confidentialité de ia
procédure, dont la divulgation d'informations dans la presse, ainsi que les inexactitudes relevées
s'apparentent a un acharnement qui est de nature a remettre en cause la sincérité de |a procedure

» Considérant en outre qu'il résulte des différents rapports et témoignages versés au dossi |
matérialité de llinfraction n’est pas établie par des éléments suffisamment précis et concord |etr ek
- - ants.
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